UvoDb DO TI 2020 - ULOHA 5

Vseobecné poznamky

1. Niektori méte dost necitatelné pismo, ked ho odfotite/oscanujete je ete necitatelnejsie.
Ak chcete aby som vasu pracu posudil ¢o najkorektnejsie, prosim dajte si na pisani
zélezat, piSte tlacenym... Dostanete len taky komentar, do akej miery budem schopny
precitat vaSe rieSenie.

2. Iba vysledok nestaci. Treba pisat aj zdévodnenia. Ak najdete nie¢o na internete, uvedte
aspon zdroj, idealne sa to snazte dokézat a vysvetlit.

Spolo¢né poznamky k obom prikladom

1. Bohuzial ten isty komentar ako minule!!!: indukény krok v dokaze musi ukazovat,
ze ak platia vase predpoklady (teda to ¢o tvrdite, podla navodu asi uréenie tried Kl[q|,
pre vieky stavy ¢ vami navrhovaného automatu) pre v8etky m < n, potom pratia aj
pre n + 1 - tu bude n dlzka slova. Teda v indukénom kroku sa musite presved¢it, & pre
kazdé g € @, ked zoberieme slovo w € Kl[g|, teda s vlastnostou Kl[g], budi mat slova
wa, a € 3 vlastnost Kl[0(g,a)].

2. ked v indukénom kroku ukazete, Ze slovo wa mé uréiti vlastost, t.j. Ze patri napr do
K L|q] nestaci, musite sa presvedcit aj ¢i d(qo, wa) = q.

Poznamky k prikladu 5.1

(m.w.)

1. Bodovanie a) 6b, po 2b za kazdy KA, z toho 1b ddkaz, 1b navrh automatu a 2b za
spojeny automat b) 4b, z toho 1b za automat a 3b za dokaz.

2. Prekvapili ste ma, Ze ste viacer{ ste navrhli automat s 9 stavmi a dokazovali jeho sprév-
nost, namiesto toho aby ste navrhli dva trojstavové automaty a dokazali len tie. Doka-
zovat spravnost 6 stavov je predsa menej prace nez 9 stavov. Teda treba na to aj menej
¢asu aj je menSia Sanca, Ze sa niekde pomylite. NavySe tym vlastne ukazujete, Ze ste asi
nepochopili naco simulécia je.

Uvedomte si, ze konstrukcia simulécie, je vlastne algoritmus ako vytvorit z dvoch vstup-
nych KA, automat, ktory bude simulovat vypocet oboch vstupnych automatov stucasne.
Dokaz ze tento algoritmus je spravny sa raz a navzdy urobil (v knihe ste si ho mali pre-
¢itat), a teda nie je potrebné dokazovat spravnost jeho vysledku vzdy ked ho pouZijeme.
Staci ak predtym neZz ho pouZijeme dokéZeme, Ze vstupy s spravne, teda dokazeme
spravnost vstupnych automatov (,ktoré s jednoduchsie a mensie ako bude vysledny
automat). Vysledok potom bude vzdy spravny (samozrejme ak sa nepomylite).



Poznamky k prikladu 4.2

(m.w.)

Bodovanie: a) 5b, b) 5b. Za zly pokus méate 1b a komentar ste dostali mailom

Dolezita je volba slov, z ktorych vyberieme z a y a tiez volba slova z. Ked zoberiete
dostatocne vela slov (viac ako stavov automatu, ktory ma rozpoznéavat dany jazyk) viete len,
Ze budu existovat medzi nimi dve rozne slova x a y, také, Ze B (qo,z) = 6 (qo,y) ale nemozete
prepokladat ni¢ viac len, Ze to bude slovo v poradi ¢. i a j a i < j (lebo su rézne) ale ni¢ takeé,
ze 1 > 27, alebo napr. ¢ = 17 a j = 34.

Poznamky k prikladu 4.3

(m.w.)

Bodovanie 5b za zd6vodnenie spréavnosti.

Najcastejsie nedostatky:

Chybajuci dékaz, alebo aspon pokus o zdovodnenie, preco je vas postup spravny. Pripadne
netplné argumenty, napriklad ste tlohu redukovali na urcenie, ¢i L(A) = (), pre nejaky vami
navrhnuty KA A. Ale uz ste neuviedli ako tito nova ulohu vyriesit.



