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Vseobecné poznamky

1. Nezabudajte na papier napisat den, kedy chodite na cvi¢enie alebo meno cviciacej, aby
sa k vam jednoduchsie dostali tlohy.

2. Ak mate jeden priklad na viac papierov, zopnite ich, nech sa nam nestratia a nepridete
kvéli tomu o body.

3. Iba vysledok nestaci. Treba pisat aj zdovodnenia. Ak najdete nie¢o na internete, uvedte
aspoi zdroj, idealne sa to snazte dokédzat a vysvetlit.

Poznamky k prikladu 1

(opravovala Daniela Bezakova)

Nevadi, ak pri rieSeni ulohy vyuzijete ¢ opiSete nieco z literatury, ale mali by ste sa snaZit
tomu, ¢o opisujete, aj porozumiet. Z mnohych rieSeni bolo vidno, Ze st opisané len tak, bez
porozumenia.

Priklad bol za 10 bodov, a) za 3, b) za 4, ¢) za 3 body.

V a) a b) ste ¢asto neuvadzali dovod, preco nie¢o z nie¢o vyplyva. Pre mnozinové vztahy,
ktoré poznéte, mi to neprekazalo, ale oCakavala by som to pri pouziti novych vztahov vzta-
hujucich sa $pecidlne na jazyky. V prikladoch a) a b) bolo treba vyuzit vztah, ktory ste mali
dokéazat v priklade c). Niektori si to uvedomili a pri dékazoch a) a b) ste sa odvolavali na
platnost vztahu c). Mnohi z Vés ste v8ak tento vztah vyuzivali, no ani raz ste neuviedli, Ze ho
vyuZivate a Ze ste si vedomi, Ze tento vztah plati. A uz vobec ste neuvadzali (a predpokladam,
ze mnohi ste si to ani neuvedomili), Ze ste vyuzivali platnost vztahu (L*)* = L*. max -1bod
(bol strhnuty len raz, aj ked sa to opakovalo v a) aj b)) V b)

e niektori ste sa dopracovali len k (A*B*) C (A* U B*)*, ale uz ste to nedotiahli d'alej

e niektori ste dokazali, ze (A*B*)* C (A* U B*)*, resp. (A*B*)* = (A* U B*)*, ale uz ste
neuviedli, Ze z toho a z dokazu v priklade a) vyplyva, ze (A*B*)* C (A U B)*, resp.
(A*B*)* = (AU B)*. -1 bod

e niektori ste vyuzivali implikaciu vz,y € A* U B* = xy € A* U B*. To ale nemusi byt
pravda (napr. pre A = {a}, B = {b}). Ak 2,y € A*UB*, potom zy € (A*UB")(A"UB"),
¢o je podmnozinou (A* U B*)*. Cize spravne bolo z,y € A*UB* = zy € (A*UB*)*.
-1 bod

V ¢) bolo najéastejsou chybou, 7e ste nedokazali platnost vztahu A* C B*, ale len AT C BT,
pretoze ste vyuzivali (pripadne aj dokazali) vztah A C B = A" C B", pren € Z%.
Nedokazali ste, resp. ani ste sa nikde nezmienili o tom, ze aj A% C B°. Strhla som za to pol
boda. Ak ste navySe tvrdili, Ze Ak x € A*, potom x € A" pre nejaké n € ZT, tak dalsi
pol bod. Nasli sa aj pripady, ked ste ako dokaz a), b) ¢) uviedli konkrétne priklady jazykov,
pre ktoré to plati. Myslim, Ze v Stvrtom semestri by ste uz naozaj mohli vediet, ze ak mate
nieco dokézat pre vSetky, tak nestaci najst jeden priklad, pre ktory to plati. Takto spravené
,dokazy” boli za 0 bodov.



poznamky k prikladu 1.2

(Dana Pardubska)
Bodovanie: Napriek tomu, ze tlohy boli pre vas rozne tazké, maximum za kazdu je rovnaké
- 2,5 boda

2a ak len napisali jazyk a L] = L3 bez toho, aby napisali, ¢o je L] resp. L3, tak mali len 1
bod.

2b e (0.5 bodu za spravny tip, Ze sa nerovnaji

1 bod ak filozofovali o tom, Ze sa to da rozdelit aj tak aj tak ale spravili to zle

2.4 ked dali dva alternativne kontrapriklady, pri¢om jeden z nich neplatil

0.5 za popis ako mnozina slov dlzky..

2c °
e 1 ak tam bol pokus vyjadrit to cez zjednotenie (Lq U Ly)%k, ale k € N nebolo, resp.
bolo mimo
e 1.5 ak to bolo zjednotenie cez k € N
2d e 0.5 analogicky - popis cez mnozinu slov s vlastnostami

e 1 ak pouzili pri tom zwx
e 1.5 ak bolo zjednotenie dvoch pripadov s nespravne umiestnenym k € N

e 2 ak zjednotenie so spravne umiestnenym k € N

V tomto priklade bolo najva¢sim problémom &itanie s dobrym porozumenim - nie ste asi
zvyknuti na ¢itanie takych formélnych zapisov. Prejavilo sa to v pripade 2b,2¢,2d. Drobnosti
v 2a boli skor o pohodlnosti - neargumentovali ste rovnost L] = L3, vyskytlo sa zlé zapisanie
(asi dobre mysleného) {a}* a to takto {)\,a,a?, a3,...,a"}, kde n € N; asi ste si neuvedomili,

7e pri takomto zépise ide o konecné mnoziny.

Priklad 2b:

Problémom bolo pochopenie, ze Ly = {zy € {a,b}*||z|oe = |y|s}

e nie je jazyk slov, v ktorych je rovnaky pocet symbolov a a b, ani to nie je jazyk slov

parnej dlzky s dodatoénymi vlastnostami

e pripusta rozne dizky z, y a tiez to, aby x = X alebo y = A
Na tomto padala vac8ina kontraprikladov. To, Ze nie je jasné, ako sa ma xy rozdelit na x, y
znamend, Ze musite zvazit v§etky moZné delenia. Ak to mé byt kontrapriklad, Ziadne z tychto
deleni nemoze viest k tomu, ze xy € Lo. Teda aaaa = _\ -aaaa € Lo, lebo ||, = |yly =0 a

o

@ y
podobne. Najjednoduchsie bolo hladat priklad slova neparnej dizky z Lo.

Este sa vyskytla aj situacia, ze ste si ako L; pre kontrapriklad vyrobili vlastny jazyk L,
¢o je nepripustné - jazyk raz bol definovany, nemoézte ho menit.

Priklad 2c a 2d: Tu prislo asi k nepochopeniu zadania; zopar ale pochopilo:-) Ak mam
vyjadrit nejaky jazyk pomocou jazykov L., Ly a mnoZinovych operacii, moézem pouZzivat zjed-
notenie, zretazenie, iteraciu a pod, ale



e nemdzem vytvarat jazyk L = {.... | [w| =0 mod 2}

e zapis ((Ly U Ly)?*), k € N nie je spravne - v skutocnosti ide o konecni mnozinu slov
dizky 2k pre Tubovolné k € N. Asi to cheelo byt (e ((La U Lp)?F), o tiez nie je tplne
v poriadku, ale po diskusii s MW za takyto zapis nejaké body st.

Napr. jazyk slov parnej dlzky sa da napisat takto ((L, U Ly)?)*, resp. ((Lq U Lp)(Lq U Ly))*.

Z uvedeného by malo byt zrejmé spravne rieSenie 2c¢,2d.

poznamky k prikladu 1.3

(m.w)
Priklad bol za 10b

e nevrati vzory, resp generator vzorov. 2b
e dlho podita - neefektivne —3b

generuje priamo cely zoznam - prili§ velké —3b

e generuje zoznam ale ma podmienku, Ze nie viac nez m prvkov. Nie je jasné, ktoré prvky
chybaja —1b

e generuje generdtor slova a postupne skusa ¢i sa zobrazia na zadané slovo —3b

def prepiseSaNag(f, w):
if not w:
return [’’]
else:
return (z+v for z,do in f if w.startswith(do) for v in prepiseSaNag(f, w[len(do):]))



