Poznamky k DU 5 - priklad 2

Najva¢sim problémom viacerych vas je, ze nie celkom rozumiete tomu, ¢o je to
dokaz. VAcsina z vas piSe text a nie dokaz:-( V podstate ste do (nie vzdy ko-
rektnej) "schémy"pre vyuzitie lemy 3.12 dosadzovali slova "z, y", na ktorych ste
bez dokazu tvrdili/predpokladali Ze vypocet skonéi v rovnakom stave a popisali
ste to konkrétne z, ktoré potom vedie k sporu.

Este raz vysvetlime, ako dokazujeme, Ze nejaky jazyk nie je regularny, resp.aké
fakty pri tom pouzivame.

e AK je jazyk L regularny, A DKA taky, ze L = L(A), POTOM PLATI:
AK su X,y také slova, Ze S(qo,x) = S(qo,y) TAK Vz € ¥*: S(qo,mz) =

5(go,y2), alebo aj
AK je jazyk L regularny, A DKA taky, ze L = L(A), POTOM PLATI: AK
st x,y takeé slova, ze d(qo, ) = 6(qo,y) TAKVz € X 2z € L& yz € L

e Uvedomme si, ze tato lema je NUTNOU podmienkou pre to, aby jazyk L
bol regularny. To znamena, Ze ak lema neplati, jazyk nemoze byt regularny.

e Pre dokaz sporom teda predpokladame, ze jazyk je regularny a potom mu-
sime VYARGUMENTOVAT EXISTENCIU slov z,y, pre ktoré S(qo7 x) =
5(qo,y) a ktoré navySe dokdZeme doplnit konkrétnym slovom z tak, aby
jedno zo slov zy, yz bolo z jazyka a druhé nie. Toto je spor s predpokladom,

Ze jazyk je regularny (nie spor s lemou)
Klucové je teda
1. argumentovat existenciu z,y pre ktoré 4 (o, x) = ) (go,y) a

2. popisat z tak, aby jedno zo slov zy, yz bolo z jazyka a druhé nie.

Treba teda POPISAT dostatoéne velka mozinu/postupnost slov takych, Ze nie-
lenZe medzi nimi musia existovat dve také, Ze po ich docitani je automat v
rovnakom stave, ale navyse pre LUBOVOLNE dve z nich - ak by automat po
ich do¢itani bol v rovnakom stave - existuje z vhodné pre spor.

Aké chyby ste robili

e nepopisali ste korektne dostato¢ne velkt mozinu/postupnost slov, a ne-
vyargumenotvali ste, ze v nej MUSIA EXISTOVAT z,y pre ktoré
S(qo,x) = 5(q0,y). Argument, Ze kedZe je jazyk nekone¢ny, musia exis-
tovat dve slova, ktoré skonéia v rovnakom stave, nie je korektny - vy
nechcete, aby x,y € L, ale aby ste ich vedeli nejakym z doplnit tak, ....
x, 1y, ktoré ste nasledne v ulohe pouzivali ani neboli z L

e pisali ste: vezmime z,y také, Ze S(qo,x) = S(qo,y) (bez argumentacie, Ze
také existuja)



e pouzivali ste predpoklady na vzfah 4,j (mocniny nil a jednotiek) bez
argumentacie, Ze to predpokladat mozte - ak napiSete i < j v situécii,
ked st 4, j rdzne, to je v poriadku, ale 2i < j uz chce argumentéciu (resp.
vhodny popis mnoziny slov, v ktorej to vzdy plati)

e pisali ste S(qo,x) =p= 5(q0,y), niekedy 3,y : 5((]0, x) = p= 5(q0,y) ale
nikdy ste ni¢ nepovedali o p; spravne Jz,y € ¥*, p € Q : (g0, x) =p =

(g0, )-

e pouzivali ste k v réznom vyzname - aj na oznacenie mohutnosti mnoziny
stavov aj ako premennu pri vieobecnom kvantifikatore a to aj na jednom
riadku

e zle ste volili z v pripade (b)

e pisali ste: S(qo,x) =p= S(qo,y) potom 3(q0,xz) =p= S(qo,yz) ale pre
konkrétne zvolené z ste napisali, Ze to neplati, lebo xz € L a yz ¢ L.
To nie je korektné. Akykolvek DKA mate, ak g(qo,x) = 3(qg,y) potom
S(QO,J?Z) = 3(q0, yz) plati vzdy. To, e xz € L a yz ¢ L je spor s predpo-
kladom, Ze ten automat akcetoval L. Nie st to slovicka..

Ku koncu som uz asi nemala silu pisat kazdému to isté, preto mozno komentére
nie s rovnaké.

Bodovanie Vigcsina pridelenych bodov nie je korektna v tom zmysle, Ze to, ¢o
ste napisali, nie je dokaz. Mam byt dobra:-) - preto som sa snazila v odovzdanych
textoch hladat dovod pre udelenie bodu. KedZe teraz sme vam chyby vysvetlili,
na pisomke bude bodovanie prisnejsie. V oboch pripadoch za spravne vysvetlené
1. aj 2. po 2 body, za korektny dodkaz ako celok 1 bod.



