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Vseobecné poznamky

1.

Nezabudajte na papier napisat deni, kedy chodite na cvicenie alebo meno cviciacej, aby
sa k vam jednoduchsie dostali tlohy.

. Ak méte jeden priklad na viac papierov, zopnite ich, nech sa nam nestratia a nepridete

kvéli tomu o body.

Iba vysledok nestaci. Treba pisat aj zdovodnenia. Ak nijdete nieco na internete, uved'te
aspoi zdroj, idealne sa to snaZte dokdzat a vysvetlit.

Poznamky k prikladu 2.1

(opravovala Danka Pardubska)
Priklady som bodovala takto:

e a) 3body, chyby velmi neboli

e b) pévodne mali byt 3 body, ale kedZe len zopér T'udi prislo na to, Ze rovnost plati len

pri neprazdnych jazykoch, dala som 4 body Iudom, ktori dali protipriklad s prazdnymi
jazykmi a inym som ten predpoklad o neprazdnosti dopisala bez strhnutia bodov (na
zaCiatku chceme motivovat:-) Inak, asi ten priklad na rovnost niektori robili skor, lebo
viackrat to posobilo ako opisovanie napisaného bez vlastného zmysluplného spajajticeho
komentara

c¢) a d) boli za dva body kazdy — tu sa vyskytli chyby pri zapise, aj ked myslené to bolo
dobre a preto som strhéavala 0,2 — zabudli(dafam) dopisat zjednotenie cez i € N, resp.
T €.

Poznamky k prikladu 2.2

(opravovala: Lucia Budinska) Uloha bola dokopy za 10 bodov, kazda podéast za 5b. Len dvom
z vés sa podarilo najst pre ¢ast b spravnu bijekciu. Zopar poznamok:

e V Casti a som Cakala jasny popis ako zo slova z jazyka L; dostaneme slovo z Ly a aj

naopak, a vysvetlenie (ked uz nie dékaz), preco to je bijekcia (len slovo ,Cantor* nestaci).

V Casti b som dévala body aj za snahu, pokial ste i8li dobrym smerom, mali ste okolo
2b. Zalezalo od toho, ako dobre ste vysvetlovali, ¢i ste popisali ako dostaneme slova z
oboch stran, a ¢i ste asponl nacrtli, preco to je bijekcia.

Niektori ste sa odvolavali na treti priklad, ktory som jednak nemala k dispozicii, na
druhej strane, ak ste to naprogramovali, mali by ste ho vediet aj poriadne vysvetlit
alebo zapisat matematickym vztahom.

Vidsina z vas zabudla uviest vztah alebo vysvetlit postup, ako spatne dostaneme slova z
jazyka Lo do jazyka L;. Casto by ste pri tomto popisovani prisli na to, Ze ste nezostrojili
bijekciu.



e Pri rieSeni tloh sa snazte zamysliet nad tym, ¢ je va§ popis natol’ko jasny, Ze by podla
neho vedel programator nepoznajic zadanie ulohy naprogramovat funkény program,
respektive ¢ by mu va8i spoluziaci porozumeli natolko, Ze by vedeli vysvetlit, preco
ste robili jednotlivé kroky. Velké mnozstvo vagich tloh sa k jasnému popisu ani len
nepribliZilo.

e Dalsia vec, na ktorou porozmyslajte (hlavne ak ste tuto ulohu riesili aj programatorsky),
je efektivita — skuSanie vSetkych dvojic, ,pozretie sa do tabulky* a podobne nie su
sposoby, ktorymi by ste docielili efektivny program.

e Niektori riesili iplne ind dlohu, zvolili si vlastné jazyky, respektive nepochopili, ¢o vietko
je bijekcia (injektivne a zaroven surjektivne zobrazenie — vSetky tri pojmy si vygooglite).
Ak vam zadanie nie je jasné, treba sa pytat.

e Na spréavne rieSenie prikladu sa pytajte na cvi¢enia, ak budete mat otazky k bodovaniu,
zastavte sa alebo napiSte mail.

poznamky k prikladu 2.3

(m.w)

Priklad za 10b.

Neuvedeny zdroj -2b, ocenili sme pokus o vysvetlenie hlavnej myslienky programu.

Trochu ste ma prekvapili, Ze ste niektori vytvorili funkcie, ktoré pouzivali pri vypoctoch len
+1 a —1 a test na nulu. Neviem, ¢i ste si uvedomili, Ze v takomto pripade, je pocet operécii (a
aj ¢as vypoctu) potrebnych na vypocet imerny hodnote vstupu. Teda ak je vstup 102°, bude
pocet operacii tmerny 10%°, na ktorych uskuto¢nenie by som ¢akat nechcel... Na prednaske
som spominal, Ze v ramci UTI efektivnost nie je nas ciel, ale myslel som to v ramci teorie.
Predpokladal som, Ze ked programujete, uz ste vycviceny tak, aby ste sa nad vasim rieSenim
zamysleli aj z pohladu jeho zloZitosti. Za neefektivne rieSenie (hrubou silou) som strhol 2b.

Bol som sklamany, Ze estetickej stranke vystupu vasho programu sa nevenoval takmer nik.
Na obr 1. st vSetky tri typy obrazkov, ktoré sa vyskytli (a) a (b) aj v inych ale symetrickych
verziach. Vyhrava Michal Knor, ktory ako jediny poslal program s vystupom na obr. 1 (c).
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Niektoré programy nezobrazovali jednozna¢ne dvojicu na ¢islo a naopak, dostali 2b.



