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poznamky k prikladu 6.1

Priklad dopadol velmi dobre. Ked sa rozhodnete robit dékaz rozobratim pripadov, a nerozobe-
riete vSetky (napriklad preto, Ze niektoré su analogické), treba to tam napisat; inak nevieme,
¢l ste na ostatné pripady zabudli, alebo viete, Ze to pri nich bude vyzerat rovnako, ako pri
rozobratych pripadoch.

poznamky k prikladu 6.2

Priklad sa skladal z troch podiloh, za ¢ast a) ste mohli ziskat 4 body, za zvy3$né ¢asti po
Problémom boli nedokazané tvrdenia: napriklad v prvej ¢asti takmer nikto z vas neukazal,
ze q' 4+ j pre j € {1,...,q} nemdze byt faktorial nejakého ¢isla, v druhej ¢asti niektori ani
trochu nenaznacili, preco by pre konecny jazyk mal existovat automat, v tretej ¢asti mnohi z
vas skonstatovali, Ze jediny jazyk ktorého L* je kone¢ny je L = {A} (¢o okrem toho, Ze ste to
nedokézali, ani nie je pravda).

poznamky k prikladu 6.3

Dalo sa ziskat 5 bodov za konstrukciu automatu a 5 za dokaz, Ze naozaj rozpoznéva to, ¢o
mé. V niektorych konstrukcidch sa vyskytli problémy, ak boli napr. v akceptacnych stavoch
slucky alebo prechody medzi réznymi akceptacnymi stavmi. Inak boli konstrukcie v principe
spravne. Odporicanie: zamyslite sa este raz nad vasou konstrukciou a premyslite si, ¢i bude
fungovat aj v pripade, ze v akceptacénych stavoch budu slucky, pripadne prechody medzi
roznymi akceptac¢nymi stavmi.

Polovica z vas vSak zabudla na to, Ze konStrukcia automatu je len cast rieSenia. Treba
naoza]j ukazat, ze

1. v&$ automat spravne rozpozna to, o ma — teda vsetky slova {w | w® € L}

2. va$ automat neakceptuje ni¢ navySe (na tuto implikiciu sa zabtudalo najviac).



