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poznamky k prikladu 6.1

Této dloha sa opravovala I'ahko, pretoZe pri$lo relativne madlo rieSeni, z ktorych navySe bolo vel'mi
vel’a podobnych (ba az rovnakych).

Zakladni myslienku ste mali aZ na vynimKy spravne: pre dany zovSeobecneny NKA A vytvo-
rime Standardny NKA B pridanim nového stavu, ktory bude pociatocny. Z tohto stavu musime mat’
moZnost’ prejst do vSetkych stavov, do ktorych sme sa mohli dostat’ z hociktorého z pociatoc-
nych stavov. Nesmieme zabudniit' ani na akceptacné stavy: ak bol v pdvodnom automate niektory
z pociatoénych stavov akceptacny, potom aj nds§ novy stav bude akceptacny. Pre plny pocet bodov
bol potrebny formélny zdpis konstrukcie. Nech A = (K, X, 4§, Q, F'). Novy automat B bude pitica
(KU {gnEwW}, 2, 0B, qvEW, FB), kde

6B(Q7x) = 5(q,x)’Vq€K,$€E
lgnEw,T) = Uped(p,z) |V € X

akde Fp = F,ak QN F =0, inak Fg = F U {qngw }-

Niektori z vas pouZili tzv. prechody na A, to znamend zmenu stavu bez precitania vstupu. Takéto
rieSenia som uzndval, aj ked’ s A prechodmi sme sa na tomto predmete oficidlne nestretli. V danej
ulohe to ale je vel'mi prirodzené a jednoduché riesenie.

Body ste postracali na dokaze spravnosti. Vzorové rieSenie dokazu ekvivalencie upraveného au-
tomatu s pévodnym bolo ukéazat’, Ze ku kazdému vstupu, ku ktorému existuje akceptacny vypocet
v jednom automate, existuje akceptaény vypocet aj v druhom (a opacne). Takyto dokaz by mal len
pér riadkov, ked’Ze vypolty v oboch automatoch sa vel'mi podobaji. Cakal som aj formélny zapis
vypoctu, takZe ak len niekto slovne popisal myslienku dokazu, plny pocet bodov nedostal.

Mnohi z vés sa pokusali o dokaz cez K triedy. Takéto uvaZovanie nie je pre nedeterministické
automaty prirodzené, ked’Ze s K triedami sme pracovali len pri deterministickych automatoch. Pre
nedeterministické automaty maju totiZ tieto triedy iné vlastnosti, napriklad pre rézne stavy nie si
disjunktné. AvSak, teoreticky s nimi pracovat mdZeme a preto, ak by niekto pomocou nich korektne
dokdzal spravnost’ automatu po tprave, dostal by plny pocet bodov. Na vasich dékazoch mi ale vadilo,
Ze ste nedostato¢ne odovodnili, Ze tieto triedy si naozaj v oboch automatoch rovnaké. My sme totiz
troska upravili aj prechodovi funkciu a zmena prechodovej funkcie moZe tieto triedy upravit'.

poznamky k prikladu 6.2

1. To, Ze ukdZete platnost’ tvrdenia pre konkrétny pripad neukazuje, Ze plati aj vo vSeobecnosti.
2. Tvrdenie, Ze automat s oto¢enymi Sipkami akceptuje reverz jazyka treba dokazat’.

3. Niektori ste tvrdili, Ze tym Ze otocime dvakrat $ipky tak dostaneme automat akceptujuici to

.....

poznamky k prikladu 6.3

Zostrojenie deterministického automatu podmnozinovou konstrukciou Vam nerobilo vel’ky problém.
Sem-tam sa vyskytli drobné chyby napr. pri vypliani tabul’ky, ktoré sa potom prejavili aj na ostatnych



automatoch, ktoré bolo treba zostrojit’, takZe si na to treba dat’ pozor. TaktieZ si treba dat’ pozor na
chybajtce Sipky a symboly pri kresleni automatu



