Uvop po TI 2011

poznamky k prikladu 5.1

a) Castou chybou bolo to, Ze aj ked’ bola pumpovacia lema pouZita spravne, tak chybalo zdovodne-
nie, pre¢o napumpované slovo nepatri do jazyka. Bolo treba ukazat’, Ze takéto slovo neobsahuje
pocet ndl, ktory by sa rovnal nejakej mocnine dvojky. Niektori pouzili pumpovaciu lemu tak,
Ze si zvolili pevné y, z, a pre toto slovo ukdzali, Ze sa nedd pumpovat’. IbaZe to, Ze pre toto
jedno rozdelenie slova to neslo, eSte neznamend, Ze pre nejaké iné rozdelenie by to tieZ neslo.
Pumpovacia lema hovori len to, Ze existuje nejaké rozdelenie yxz.

b) V ddkaze nestaci iba povedat’, Ze tu mi niekde vznikne spor, treba ho presne ukdzat’ - najlepSie
na konkrétnych slovach.

poznamKky k prikladu 5.2

.....

automat formalne dokazovat’, preto za samotny navrh bolo 6 bodov. To ale neznamend, Ze sta¢i na-
kreslit’ par kruhov a $ipky medzi nimi. To, ¢o bolo treba, je vysvetlit' myslienku ndvrhu automatu.
Nespravny postup je vypisat’ si par bindrnych zapisov Cisel delitel'nych tromi, odpozorovat’ ako vy-
zeraju a potom nakreslit’ prislusné kruhy. Vo v§eobecnosti sa k tlohe dalo pristipit’ napriklad tymito
spdsobmi:

e Navrhovat' automat v a) s myslienkou, aby si v stave pamétal zvySok po deleni tromi doteraz
precitaného Cisla. Staci si uvedomit’, Ze s precitanim d’alSej bindrnej cifry si tito informéciu
vieme I'ahko zaktualizovat'. Ak bol zvySok k a nové cifra b, potom je novy zvySok (2k +
b) mod 3. Toto je vSeobecny postup, ktory sa dd aplikovat’ na pocitanie modulo I'ubovol'né
¢islo v 'ubovol'nej stistave.

e Vsimnut si, Ze ¢isla 1,2,4,8... maju zvySok po deleni tromi striedavo 1 a 2 (I'ahko sa dokaze
indukciou). Toto sa da pouZit’ pri tlohe b). Pri precitani cifry si v stave pamitame, i je parna
alebo nepérna a ak je to 1, potom si prislusne upravime zvysok po deleni doteraz precitanej Casti
¢isla. Ked” v tomto 6 stavovom automate zlicime niektoré stavy, dostaneme (ndhodou?) presne
ten z predchadzajiceho riesenia.

Uloha b) mé v skuto¢nosti rovnaké rieSenie ako dloha a) (moZno okrem oSetrenia hodnoty naj-
vysSej cifry v dlohe a), o nebolo treba). D4 sa k tomu dospiet’ vielijakymi postupmi (aj rozvinutim
uvedenych myslienok vysSie). Zaujimavy ndpad je napriklad pozriet' sa na trojstavovy automat z
ulohy a) a zamysliet’ sa, ako by vyzeral automat akceptujici reverz jeho jazyka (lebo jazyk z b) je
priblizne reverz jazyka z ulohy a)). Akceptacny stav je len jeden a je rovnaky ako pociatocny. Po
otoceni vSetkych $ipiek dostaneme rovnaky automat (kazda Sipka ma svoju sestru v opacnom smere).

poznamky k prikladu 5.3

Vasou tilohou bolo skonitruovat’ automat pre jazyk L% z automatu pre jazyk L. Mnohi spriavne na-
pisali, Ze treba otocit’ prechody medzi stavmi a zmenit pdvodny pociatoény stav za akceptany a



akceptacné stavy za pociato¢né. Novo vzniknuty automat nemusi byt’ z viacerych dévodov determi-
nisticky, praca s nedeterministickym automatom ndm vSak nevadi. Ked'Ze automat nemdze mat’ viac
pociatocnych stavov, bolo treba navySe vyriesit’ ako sa tychto stavov zbavit'. To sa dalo spravit’ roz-
nymi sposobmi, povedat’ vSak Ze stavy sa zldicia nie je spravne. Povodné akceptacné stavy musia v
automate ostat’, len nebudd vSetky pociatoénymi stavmi. Jedno z rieSeni bolo vytvorit’ jeden novy
pociatocny stav a z neho spravit’ prechody na A\ do vSetkych stavov, ktoré boli v pdvodnom automate
akceptacné (resp. ak nechceme pouzit’ A, prechody z nového pociatocného stavu urobime tak, aby Sli
do stavov kam sa d4 dostat’ z pdvodne akceptacnych stavov, pismenka tychto prechodov zachovame.
ESte raz pripominame, Ze nedeterminizmus nidm nevadi).

Inou Castou chybou bolo rieSenie dlohy len pre jeden konkrétny automat, a to automat akceptu-
jlici jazyk ¥*. Ked'ze (X*)f' = ¥*, tento jazyk nie je vzhI'adom na tlohu skoro vobec zaujimavy.
St jazyky, kde reverzom dostaneme rovnaky jazyk, v tychto pripadoch je v8ak reguldrnost’ reverzu
oCividna.



